（要旨）

経済波及効果の地域間格差
－北海道と大阪のケース－

本稿では、「中央政府の政策による経済波及効果が産業構造の異なる地域間にどのような影響を与えるか？」について、一次産業と三次産業の盛んな北海道経済と二次産業と三次産業の盛んな大阪経済に焦点を合わせて、経済効果と雇用効果を中心に以下の二つのケースを分析する。　

（１）改正貸金業法の上限金利規制と総量規制の経済効果。

（２）税金を投入する公共政策として、定額給付金の給付の経済効果。
その結果、次のような結論に達した。

（１）北海道における上限金利規制の影響は、2006年以降2008年まで名目GDPベースで毎年平均0.24％も景気を引き下げ、失業者もこの間の累計が約2.9万人に達するマイナス効果があった。大阪府では上限金利規制の影響は、2006年以降2008年まで名目GDPベースで毎年平均0.27％も景気を引き下げ、失業者もこの間の累計が約3.8万人に達するマイナス効果があった。
　大阪府のアンケート調査から総量規制に抵触する利用者の内50％が破綻するとした場合、2010年６月からの貸付金額総量規制の影響は2008年名目GDPベースで北海道では0.25％景気を押し下げ、約1万人の新規失業者を創出する。大阪府では0.64％景気を押し下げるとともに新規失業者数は約3万人となる。これは、名目GDPが2倍近くある大阪府では、総量規制で借り換えができなくなる影響が北海道に比べてはるかに大きいことを物語っている。従って、利用者や就業者が不利益とならないように追加的な施策が必要となる。最近、大阪府はこの分野において特区を設け、利用者のディフォルトを食い止める施策を発表している。
（２）定額給付金の給付における消費性向が63％の時、北海道では0.3％の景気を高め、雇用効果も7,695人となる。一方大阪府では0.2％しか景気を引き上げず、新規雇用も8,440人となり、2008年度の名目GDP約18兆円の北海道に比べて約2倍、約38兆円の名目GDPである大阪府の新規雇用に対する影響は小さい経済規模に留まっている。また、これは一度限りの最終消費拡大政策である。費用対効果の充分な検討が必要と思われる。

残された問題点としては、今回のシミュレーションでは金融機関の帰属利子に関する影響を一定と仮定しているが、現状では影響利益が急落しているので、この部分をさらに考慮した考察が必要と考える。
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This paper analyzes the following two cases concerning the influence of national policies on regional economic conditions with a focus on economic and employment effects in Hokkaido’s economy and Osaka`s. Specifically, it deals with the following:

(1) The economic effects of maximum interest-rate regulation and loan amounts regulation under the revised Moneylending Control Act as a system design change

(2) The economic effects of cash-benefit distribution as a public policy requiring the injection of taxpayers’ money

The results can be summarized as follows:

(1) In Hokkaido, maximum interest-rate regulation produced negative effects, including economic shrinkage of 0.24% annually between 2006 and 2008 and an increase in the number of unemployed people to more than 28,588.
    Further 0.25% negative effects are expected after the implementation of regulations on loan
    amounts in June 2010 and an increase in the number of unemployed people to more than
    10,100.
    In Osaka, maximum interest-rate regulation produced economic shrinkage of 0.27% 
    annually between 2006 and 2008 and an increase in the number of unemployed people to
    more than 37,547.  
    Further 0.64% negative effects are expected after the implementation of regulations on loan
    amounts and an increase in the number of unemployed people to more than 30,215.
(2) Distribution of cash benefits resulted in economic expansion of up to0.3% and the creation of jobs for 7,695 people in Hokkaido.
    In Osaka, distribution of cash benefits resulted in economic expansion of up to 0.2% and the 
    creation of jobs for 8,440 people.

    However, this was a once-only measure to boost final consumption, and its 

    cost-effectiveness must be examined thoroughly.

